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homes, Ironías, Nenos, Viúvas
do mar, Morte das cousas pe-
quenasou Semana Santa”.

Christian T. Caujolle ten es-
crito que resultaba espectacular
comparar as datas das súas ima-
xes, “demostran a permanencia
durante medio século dunha
ollada xenerosa e arriscada, a
mesma onte que hoxe”. E Pere
Formiguera, comisario dunha
das súas mostras refírese á vio-
lencia formal das imaxes de Ri-
card Terré, “feitas dun branco e
dun negro que case non existen
nin en fotografía, non representa
unha agresión gratuíta nin está
destinada a “épater lle bourge-
ois” nun exercicio de labarada.
Eu máis ben definiríaa como un
sonoro toque de alerta que invita
a reformularnos os valores hu-
manos propios. Como unha pe-
tición para que nos deteñamos
por un intre e nos enfrontemos
ao Home”.�

X.C.
De1960 e 1982 Ricard Terré
(Sant Boi de Llobregat, 1982–Vi-
go, 2009) abandonou a fotogra-
fía. Cando voltou a ela mantivo
as mismas constantes formais,
que singularizan a súa obra no
panorama español. Residente
en Vigo desde 1959, Terré deixa-
ra as cámaras cando era inte-
grante da poderosa Agrupación
Fotográfica de Almería.

Iniciárase no mundo da arte
como pintor e caricaturista e
empezou na fotografía en con-
tacto coa Agrupación Fotográfi-
ca de Cataluña. Como se explica
na coincienzuda  web www.ri-
cardterre.com,  sostida pola súa
filla Laura, historiadora e anima-
dora de iniciativas como o Cen-
tre de Fotografía Documental de
Barcelona, “o traballo de Terré
componse dunha serie única de
nove temas que se entrrelazan e
chegan a confundirse: Sobre os

Morre Ricard Terré,
o fotógrafo que regresou

Xosé Antonio Perozo

Que o turismo xera cultura é indiscutible. Que a cultura
xera turismo é un avance das programacións culturais

modernas. Que o turismo é unha industria de consumo ma-
sivo, non é un descubrimento. Que a cultura é unha área de
goberno sempre difusa está demostrado, pero nada destas
consideracións xustifica a práctica da Xunta de unir nunha
mesma consellería as dúas áreas de Goberno. Sobre todo, se á
hora de facer a repartición orzamentaria, unha prima en de-
trimento da outra en función das necesidades ou das estrate-
xias que o Goberno desexa executar. Porén, ninguén evitará
que a auga das comparacións sexa un torrente desbocado,
como acontece estes días de discusión no Parlamento dos
presupostos para 2010. Turismo arrasa nas contas e Cultura
mira con envexa a caída das súas posibilidades.

Das poucas esperanzas, que o goberno de Feixóo manexa
para saír da crise, o turismo é a principal. A oportunidade do
Xacobeo é o dourado que os conservadores queren utilizar
para atravesar un deserto económico no que non arriscan nin
ideas orixinais nin propostas económicas novidosas. As expe-
riencias pasadas, especialmente durante a crise mundial do
1993 en coincidencia co cambio do Ano Santo pola marca Xa-
cobeo, son un aval para manter a ilusión. É comprensible, po-
lo tanto, que a Consellería de Cultura poña na súa grella máis
carne de turismo que peixe de cultura. Pero o feito de que se
poida entender non quere dicir que deba aceptarse. Se o Xa-
cobeo vai ser o motor de Galicia no vindeiro ano, ademais de
turismo debe ser cultura en igualda-
de de compromiso para que non to-
do quede en fume.�

TURISMO VERSUS CULTURA’’

’’O Xacobeo é o dourado  a utilizar
para atravesar o deserto económico”

RIA?

mo, senón, interpretar que unha
sociedade tan próxima en tantos
aspectos á galega, tan implicada
na restauración da memoria das
vítimas (até o punto que unha
delas poda chegar a ser Presi-
dente do país), como é a do Uru-
guai veña de lexitimar a amnistía
autoconcedida polos vitimarios
e de outorgarlle parte da súa
confianza política ao herdeiro
do ditador Bordaberry. Ula, a
memoria?

Por iso mesmo acada tanta
relevancia perseverar naquilo
que Thompson bota a faltar,
“(...) traballos que deiten luz so-
bre o xeito en que podemos fa-
cer máis efectiva a transmisión
destas memorias, como pode-
mos conseguir que a memoria
chegue a artellar as experiencias
actuais dun número meirande
de persoas”(p. 10). Precisamen-
te porque eu non teño a seguri-
dade de que a batalla por con-
tradicir a memoria oficial sus-
tentada polo franquismo (e
pouco máis que reciclada a par-
tir de 1975) se poda gañar pola
vía exclusiva do traballo acadé-
mico e da conmemoración ri-
tual debemos explorar todas as
vías posibles para que esa me-
moria fanada deixe de ser un
elemento marxinal e mesmo te-
ña unha plena utilidade social.

A VÍA NARRATIVA. É evidente que,
para Thompson, unha desas vías
é a narrativa. Porque, reclama o
crítico, a diferencia do que ocorre
con outro tipo de propostas, as
novelas interfiren nas vivencias
persoais dos lectores, empatizan
con eles e poden “actualizar”
acontecementos que se produci-
ron hai moitas décadas atrás, ou-
torgándolles un verniz de utilida-
de que non resulta doado atopar
noutros mecanismos explicati-
vos. Na súa opinión, a literatura é
un instrumento extraordinaria-
mente fecundo na rexeneración
e mais na suturación da frag-
mentación social que se percibe
nas sociedades posmodernas. E
eu concordo con esta aprecia-
ción. Normalizar o relatos da re-
presión, dos testemuñais e dos
ficcionais, inserta no tecido so-
cial o automatismo de repulsa
pola intolerancia, pola violencia
totalitaria, polo desprezo da dife-
rencia. E, dalgún xeito, tamén
contribue á reconstrución da no-
sa identidade colectiva. En pri-
meiro lugar, porque rebenta con
aquel estereotipo interesado dun
pobo submiso e indiferente, por-
que nos devolve dignidade e au-
toestima. Logo, porque nos axu-
da a reparar no territorio da com-
plexidade e das múltiples contra-

dicións, persoais e colectivas,
que se agochaban nunha socie-
dade como a nosa en tempos de
grandes mudanzas e turbulen-
cias universais. E, finalmente,
porque recoñecendo ese pasado
terrible, empregamos a memo-
ria no seu valor máis social e co-
lectivo, o da comprensión acaída
do presente. Ao cabo, todos nós
somos fillos da ilusión, da deses-
peranza e da grisalla daqueles
corenta anos de sinrazón.

UN PAR DE APUNTAMENTOS. E para
rematar, un par de apuntamen-
tos. John Thompson ten comen-
tado nalgunha entrevista para os
xornais que o nacionalismo gale-
go síntese “incómodo” coa cues-
tión da memoria. Esa incomodi-
dade residiría no feito de que “es-
te subxénero literario propón, en
maior ou menor medida, un tipo
de conciencia nacional enraiza-
da no marco republicano, reco-
ñecendo, polo tanto, un vencello
co resto do Estado” (p.141). Pen-
so que a Thompson se lle foi a
man no uso do xenérico para
cualificar a actitude do conxunto
do nacionalismo verbo da me-
moria. Quizais non reparou, pola
propia inercia do discurso, na ac-
tividade que despregou o equipo
da Consellaría de Cultura na eta-
pa do bipartito e no feito, aínda
máis significativo, de que boa
parte das iniciativas que se teñen
desenvolvido nos últimos 15
anos para a recuperación da no-
sa memoria colectiva foron im-
pulsadas por nacionalistas. O
que si é certo é que para unha
parte dese mesmo nacionalis-
mo, pero tamén para unha boa
parte das forzas políticas da es-
querda, a cuestión da memoria é
un asunto conflitivo. Para os pri-
meiros porque, efectivamente,
dubidan se o enxalzamento e rei-
vindicación da etapa republica-
na pode afortalar unha concien-

cia nacional española, malia que
republicana, e para os segundos
por se aquela xeira fai aflorar no
presente certas estratexias e tác-
ticas das que teñen renegado
moito tempo ha. 

Coincido con Thompson
nunha cousa. Na importancia
que ten a memoria na configura-
ción da conciencia nacional ga-
lega, na reconstrución identitaria
desta colectividade. Pero a dife-
rencia do que el pensa, eu non
aposto gran cousa polo valor
simbólico da República (supoño
que se refire á II República) nin
da súa obra política, e moito me-
nos pola súa utilidade social na
construción dun proxecto socio-
político maioritario. O problema
non radica no idealismo republi-
canista, esa sorte de sentimento
prepolítico que se asenta nunha
Arcadia feliz, nin na sublimación
estética dos seus símbolos e con-
signas. Porque, como case sem-
pre, segue a situar o centro de
atención nos “outros”, en xeitos e
propostas que non sempre tive-
ron que ver coa nosa realidade
cotiá. Repare o señor nas risota-
das que botaron moitos dos moi
progresistas deputados das ban-
cadas da Fronte Popular (das
que da conta o Diario de Sesións)
cando Alonso Ríos defendeu nas
Cortes españolas a necesidade
dunha reforma agraria para o
minifundio. A parte non pode
explicar o todo, pero axuda a
comprendelo. 

Nin son accidentalista verbo
da forma de Estado nin penso
que a historia-ficción sobre a de-
riva da II República no tocante á
organización territorial teña
grande relevancia. A min o que
me interesa, porque entendo le-
xítimamente que é un ben colec-
tivo, é a nacionalización da me-
moria. O que a min me importa é
outra cousa. O substrato. Cons-
tatar e dar fe de que en Galiza
houbo mulleres e homes que se
opuxeron ao terror, que deberon
de  facelo dende a máis radical
soidade, que houberon de dotar-
se de mecanismo específicos e
autónomos para ese labor (a
guerrilla podería ser un bo exem-
plo), que a “zona gris”, tan ben
debuxada polo Afranio no seu li-
bro-testemuño, atrapa coa súa
sombra a heroicidade e a dela-
ción, e que para unha vez que fa-
cemos saltar a banca do autogo-
berno e desa sacrosanta Repúbli-
ca integral, algúns pensaron que
era ofensa desmedida. E martiri-
záronnos. E só puidemos sobre-
vivir xuntos, a miseria moral e
mais dignidade impoluta. Esa é a
nosa memoria colectiva. Aí está
unha parte da nosa identidade.�

’’Thompson lémbranos que
as novelas poden actualizar
acontecementos que se
produciron hai moitas
décadas”

’’O problema non radica no
idealismo republicanista,
esa sorte de sentimento
prepolítico que se asenta
nunha Arcadia feliz”
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